
KÄRA HOLLY OCH STELLA,

Vi har ett filosofiskt problem med den sorts krav som ni ställer på oss.  
Ni ber oss att förbättra specifika platser, låt oss kalla dem jordlappar.  
Varje plats ni ber oss att hantera präglas redan av en mängd svårigheter.  
Till exempel är hela stadsplaneringen greenwashing. För att uttrycka det  
mer generöst: detta gör stadsmiljöerna mer grönskande, vilket i sin tur hjälper  
luften, hjälper jorden en aning, är estetiskt tilltalande och underlättar för  
andra arter, så som fåglar och insekter, att leva i urbana ekosystem. 

Anledningen till att vi vägrar att göra detta är att alla andra redan gör  
sådant. Även om vi gör det bättre än någon annan, så anser vi att den här sor‑
tens arbete är för lite, för sent, i relation till exempelvis den IPCC‑rapport som 
bara ger oss tio–tolv år innan vi drabbas av olika sorters kollapser.  
Anledningen till att vi avböjer lappandet är att det redan finns oräkneliga  
jordlappar globalt sett. Och att lappa lite här och lappa lite där är att  
förneka det större problem som föreligger. Vårt arbete är utformat för att  
hantera de mer omfattande problemen, eftersom vi anser att det är  
där förändringar måste ske, systematiskt. 

Detta är vad vi är villiga att göra, och vad vi har  
viss kapacitet för. Om vi inte kan synkronisera  
våra förmågor, så kommer vi inte att klandra er,  
vi kommer helt enkelt (men motvilligt) att söka 
oss vidare. Arbetet som vi har möjlighet att utföra  
måste förhålla sig till följande problem, i viss utsträckning:

• 	 Att omfördela atmosfärens allmänningar för att minska koldioxiden och 
bygga upp mängden syre, som nu håller på att uttömmas. Ingen enskild  
jordlapp kan åtgärda detta, det är ett problem som berör hela systemet. 

•	 Utöver föroreningar och överfiske har försurningen och uppvärmningen 
av världshavet reducerat havets kapacitet med någonstans mellan 60–70  
procent. För närvarande arbetar vi med en idé som vi tror kommer att  
kunna bringa klarhet i hur man kan hantera försurningen av haven. 
		
•	 Den så kallade gröna revolutionen inom jordbruket, där ökningen av  
produktivitet inom livsmedelssektorn långt ifrån väger upp för den globala 
matjordens minskade produktivitet. Vad detta innebär är att jorden, globalt 
sett, blir mindre lucker och förlorar sin förmåga att lagra koldioxid, vilket  
leder till att vår förmåga att producera livsmedel minskar samtidigt som  
vår befolkning ökar. Vi har svårt att se att dessa problem kan bemötas på ett  
omvälvande sätt genom måttfulla förbättringar av en stads gröna egenskaper 
när tolv miljoner kvadratmeter matjord måste vårdas.

• 70 procent av världens skogar har huggits ner. Både våra jord– och skogs‑
bruksmetoder har dramatiskt minskat många arters förmåga att överleva.  
Faktum är att vi på egen hand är på väg att skapa ett enormt bidrag till  
det som numera är känt som den sjätte massutrotningen. 

Att bara fokusera på jordlappar gör problemet värre genom att energi  
avleds från den stora frågan till lokala problem och att hjälpa människor.  
Att lappa här och där fråntar oss förmågan att hantera de stora problemen.  
Hur kan vi samarbeta på ett meningsfullt sätt, när ert sätt att arbeta med 
lokala problem inte överensstämmer med vårt paradigm gällande hur den  
här krisen bör åtgärdas?

DETTA ÄR VAD VI ÄR VILLIGA ATT GÖRA:

1	  
Betrakta hela skogs– och lantbrukssituationen utifrån perspektivet vad som 
kan göras för att öka den biologiska mångfalden och begränsa monokultur, 
öka syreproduktionen och upptaget av koldioxid. Vi är alla överens om att  
detta är en global nödvändighet. 

 

”ATT LAPPA LITE HÄR  
OCH LAPPA LITE DÄR  
ÄR ATT FÖRNEKA  
DET STÖRRE PROBLEM  
SOM FÖRELIGGER.”



2	  
Ni är omgivna av många tusentals öar. Vi menar att det mest värdefulla ni  
kan göra avseende ert förhållande till havet, är att upphöra med föroreningar 
och upphöra med fiske. När vattnet börjar stiga kommer nya arter flytta in, 
men det går inte att förutspå hur det kommer att gå till.  

När detta väl inträffar kan ekologisk mångfald och matproduktion öka, så 
länge som en fungerande plan sätts i verket. Vem gör detta? Ingen, eftersom 
det här är något som kommer att äga rum om femtio år. Vi kallar detta för  
förebyggande planering. Vi är villiga och kapabla att göra detta. 

3	
Om vi skulle ta oss an ett lokalt projekt, så skulle det kunna vara skapandet 
av en verkligt grön stad, en stad som bokstavligt talat absorberar mer  
koldioxid än den producerar. En syreproducent och en kolsänka. En stad som, 
tack vare sättet den är uppbyggd, tack vare sättet som biologisk mångfald är 
invävd i den, skulle vara den första staden i städernas historia som utgjorde 
ett nyskapande, urbant ekosystem. Staden skulle bli en del av den livsväv 
som vi ofta talar om. 

En sådan grön ny stad skulle byggas upp på en tom, relativt oskadd plats,  
inte en giftig avskrädesplats i behov av förändring. Det vi nu talar om är  
hur som helst en utveckling av vårt usprungliga förslag. Ni vill involvera  
oss i förgröningen av ett område i Stockholmsregionen. Jag hoppas att detta  
förtydligar varför vi inte anser att detta ligger i vårt intresse, eller för den  
delen i livsvävens intresse, vilket är vårt huvudsakliga arbetsområde. 

Ert land, som är så sofistikerat, så förmöget, så kunnigt att det utan vidare 
kan skapa en grupp som Stockholm Resilience Center, kan säkerligen hitta  
resurserna som krävs för att stödja oss i vår begäran. Kanske kan vi talas  
vid på telefon snart, för att fundera över hur vi kan gå vidare i vårt  
arbete tillsammans.

BÄSTA HÄLSNINGAR, OCH TACK FÖR ERT  
ARBETE Å VÅRA VÄGNAR

NEWTON



EN STAD SOM KALLAS HELEN 
En grön stad utformad för att harmonisera 	
den svenska landsbygden med livsväven

Inledningsvis avböjde vi att delta i designen av  
Norra Djurgårdsstaden i Stockholm, eftersom det  
ur ett ekosystemperspektiv framstod mestadels som  
greenwashing. Vårt arbete berör stora system‑ 
förändringar, och syftar till att hantera de problem 
som väntar livsväven och omfördelningen av allmän‑
ningarna. 

Därför föreslår vi ett slags urban bosättning, ekologiskt 
förutseende, där det allmänna välståndet skapas genom 
ett varsamt skördande av livsvävens naturliga överflöd,  
i en större samling av skogsgårdar och betesmark.

Vi ber er att istället våga er på ett förslag som gynnar 
fyra av de stora gemensamma allmänningar som  
ligger till grund för Sveriges välstånd: skogarna, jorden, 
atmosfären och de samlade åkerarbetarna, som  
slutligen gynnar en ny sorts eko-urban enhet, och som  
omsluter den stad vi argumenterar för. På så sätt kan 
de bli ett samhälle, för att sedan arbeta som ett sådant.  
Vi tror att det här är ett sätt att återföra komplexitet 
till ett alltför förenklat system.  
 
För att åstadkomma detta  
föreslår vi till att börja med  
att en liten stad, med om‑ 
kring 20 000 invånare, skapas.  
Staden och dess omgivningar  
skulle utformas på ett sådant  
sätt att den bokstavligt talat  
blev en del av själva livsväven.  
Jordbruk, skogsarbete och  
djurskötsel skulle återigen bli  
meningsfulla sysselsättningar. 

Den här sortens arbete är för komplext för att utföras 
av stora maskiner, mycket skulle behöva utföras för 
hand eller av mindre maskiner, vilket skulle innebära 
att mänskligt arbete, intresse och lust prioriterades.  
Vi skulle även tänka om gällande skogsbruket, utifrån 
synsättet att komplexitet skänker motståndskraft till 

idag överbelastade system, och skänker nytt liv  
till den urgamla skogsindustrin. Detta gäller även  
för djurhållning och jordbruk. Denna gröna stad  
åstadkommer många saker, framför allt betonar den 
att livsväven är fundamental för att etablera ett  
nytt ekosystem i stadens hjärta. Vi ser på den här  
staden som en ny, återskapande form i det svenska 
landskapet. Det är definitivt inte en modell. 

Skala och omfattning

Staden skulle kunna omfatta uppåt 3 x 5 kilometer, 
vara gjord nästan uteslutande av trä och fungera som 
en kolsänka, med tillräckligt många solceller och vind‑
kraft för att helt och hållet stå för sin egen energiför‑
sörjning, inklusive eldriven transport. 

Väggarna är täckta av fruktbärande klätterväxter,  
balkonger är fruktträdgårdar i miniatyr, trädgårdarna 
är fulla av ätbara grödor, likaså gatumiljön och det 
sammankopplade parksystemet, så att fotgängaren  
bokstavligt talat kan gå igenom staden utan att  
reflektera över infrastrukturen. 

Stadens gränser korsas av skogar, gårdar och ängar som 
alla är utformade för att vara till sin natur produktiva, 
biologiskt diversifierade blandodlingar, som en del av 
livsväven i denna lågentropiska miniallmänning som  
vi har i åtanke. Koncepten i denna nya urbana  
form kan upprepas, men skiljer sig från plats till plats  
beroende på skillnader i klimat, topologi och biota. 

Staden som omorganiserar landsbygden

Den gröna staden lär andra gröna städer under  
uppbyggnad hur de kan bli nya ekosystem, skapa nya 
nischer i livsväven och därmed berika landsbygden.  
Staden kommer själv att bli ett slags gemensam  
tillgång, som en form i landsbygden. Sammanlagt  
5000 hektar skog, 300 hektar jordbruk och 2000 hektar  
betesmark, kollektivt utformat för att skapa ett djupt 
reservat för biologisk mångfald.  

Vi föreslår att marken ska ägas av staden och ett  
kooperativ. Jordbruket, djurskötseln, skogsbruket och 
skötseln av själva staden kommer att leda till att detta 
lilla universitet med tiden blir självförsörjande och till 
sin natur självorganiserande. 

Denna gröna stad kan inte i efterhand inlemmas i  
existerande städer, förutom i smärre avseenden.  
Från ett biodynamiskt perspektiv är existerande städer 
byggda efter arkaiska modeller. 

”STADEN OCH DESS  
OMGIVNINGAR SKULLE 
UTFORMAS PÅ ETT  
SÅDANT SÄTT ATT DEN 
BOKSTAVLIGT TALAT 
BLEV EN DEL AV  
SJÄLVA LIVSVÄVEN.”



Istället föreslår vi att vår lilla stad vävs samman  
med ekosystemet. På så sätt skulle den inte vara  
en främmande form i livsväven, som praktiskt taget  
alla andra städer. Tvärtom skulle den bokstavligt talat  
kunna smälta samman med själva livsväven, som alla 
andra levande system. Det kommer att bli en plats 
som lär människor att bli småskaliga jordbrukare,  
djurskötare, skogsbrukare igen.  

Det står nu klart att det, på ett  
fundamentalt plan, är mer eko‑ 
logiskt effektivt med en mängd 
små företag än med de ändlösa,  
destruktiva strängar av industri‑ 
ellt, monokulturellt jordbruk  
som vi för närvarande producerar. 

Den sista delen av detta experiment består av en  
fråga: kan en liten stad göra allt detta arbete och  
förvandla en del av landet som är mycket större  
än den själv? I sådana fall kan denna vision bli  
en ny organisationsprincip i landet Sverige.  
Återigen, biodynamiskt talat, handlar det om att  
skapa ett motståndskraftigt, lågentropiskt system  
kapabelt att fortsätta och fortsätta. Detta arbete  
bekämpar massutrotningen på en stor, men samtidigt  
lokal skala. Med tanke på vad monokultur har gjort 
med planeten, anser vi att dess fortlevnad kräver  
en mängd små förändringar av den här omfattningen.  

I det här samhället, som vi ser som en poetisk helhet, 
vigs hälften av terrängen åt ett slags öppet, vilt,  
produktivt skogsvalv som gynnar biologisk mångfald 
och ger näring åt livsväven. Den andra halvan består 
av ett kollektiv som arbetar tillsammans för ömsesidig  
vinning, där människor agerar som värdefulla  
medlemmar, och bokstavligt talat skapar en ny  
nisch i livsvävens väldiga samhälle.

Om detta upprepas runt omkring landsbygden med  
variationer beroende på topografiska och ekologiska 
skillnader, med experiment utförda både med grödor, 
träd och undervegetation som kan växa i temperaturer 
som är 3—5 grader varmare, får vi ett system som  
skulle hjälpa landet Sverige att ta sig igenom en  
planetär temperaturökning på 3—5 grader med den  
biologiska mångfalden intakt, förmågan att handla 
med överskottet intakt och matproduktionen intakt,  
en process som kostar betydligt mindre än att låta bli.  
Framför allt skulle landets fredlighet förbli intakt.

”DEN SISTA DELEN AV DETTA  
EXPERIMENT BESTÅR AV EN FRÅGA:  
KAN EN LITEN STAD GÖRA ALLT  
DETTA ARBETE OCH FÖRVANDLA  
EN DEL AV LANDET SOM ÄR  
MYCKET STÖRRE ÄN DEN SJÄLV?”


